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Anno 2021 Numero 44944 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico [] Datore_lavoro_Privato  [Jcsp/csE [ Dirigente [ Responsabile_Lavori
Committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria u Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum due anni di reclusione
1* Grado Tribunale di Trani condanna

2* Grado Corte di Appelo Bari in data 01.10.2019 in riforma del giudizio di primo grado riduce la
pena a 2 anni di reclusione.

[] precedente cassazione

[J precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
[] Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J impiegato [J Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Lavoratore minorenne, mentre era intento ad assistere un collega nei lavori di riparazione di una curva a gomito della
tubazione del gas, posta in opera nei giorni precedenti, che risultava avere una perdita, veniva investito da una
fiammata determinata dall'esplosione causata dalla violenta espansione dell'ossigeno presente nella tubazione,
innescata dal prodotto schiumogeno utilizzato per la rilevazione della perdita, riscaldato dalla saldatrice azionata dal
collega per la riparazione.

Tipologia del luogo di avvenimento
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Cantiere [ Ufficio

Privato [ pubblico
[J Fabbrica L] Altro

Principio di diritto

Il contratto d'appalto non solleva da precise e dirette responsabilita il committente allorché lo stesso assuma una
partecipazione attiva nella conduzione e realizzazione dell'opera; in tal caso, invero, anch'egli rimane destinatario degli
obblighi assunti dall'appaltatore, e, dunque, anche di quello di controllare direttamente le condizioni di sicurezza del
cantiere (Sez. 4, n. 14407 del 07/12/2011, dep. 2012, P.G. e P.C. in proc. Bergamelli, Rv. 253295). Si &, in particolare,
affermato che responsabile di eventuali infortuni, oltre all'imprenditore, € anche il committente che si ingerisca
nell'esecuzione dei lavori (Sez. 4, n. 38824 del 17/09/2008, Raso e altri, Rv. 241063; Sez. 4, n. 46383 del 06/11/2007,
Grossi e altro, Rv. 239338, la quale ha stabilito che, in tema di infortuni sul lavoro, nel caso in cui i lavori siano stati
affidati in appalto, risponde, a garanzia della prevenzione infortunistica, anche il committente il quale si ingerisca
nell'organizzazione del lavoro, cosi partecipando all'obbligo di controllare la sicurezza del cantiere. Nella fattispecie, si
trattava di lavori sulla sede stradale e I'imputato era risultato concreto e operativo referente della ditta sub-
appaltatrice dei lavori).

L'ingerenza, cioe, deve portare in sé lo stigma della causazione (nel concorrere, anche ed eventualmente, di altri fattori
tra i quali pure la condotta illegittima dell'appaltatore) dell'evento di danno. Essa, pertanto, si risolve nell'istigare alla
condotta illecita o nel determinarla. In definitiva, si concretizza in una ipotesi di concorso materiale nel reato, giacché
contribuisce causalmente alla sua verificazione. Questa Corte ha gia avuto modo di evidenziare come l'ingerenza
rilevante ai fini della responsabilita del committente dei lavori non si identifichi con qualsiasi atto o comportamento
posto in essere da quest'ultimo, ma deve consistere in una attivita di concreta interferenza sul lavoro altrui tale da
modificarne le modalita di svolgimento e da stabilire comunque con gli addetti ai lavori un rapporto idoneo ad influire
sull'esecuzione degli stessi.

Conclusivamente, sul punto, deve affermarsi il principio secondo il quale il committente risponde degli eventi di danno
subiti dai dipendenti dell'appaltatore quando si sia ingerito nell'esecuzione della opera, e di ogni singola operazione di
lavoro, mediante una condotta che, comunque, abbia implicato l'inosservanza delle norme di legge o di regolamento o
prudenziali dettate, o comunemente seguite, a tutela degli addetti, esplicando cosi un ruolo sinergico nella produzione
dell'evento di danno, configurandosi un'esclusione di responsabilita dell'appaltatore solo nel caso in cui al
subappaltatore sia affidato lo svolgimento

di lavori, ancorché determinati e circoscritti, che, pero, svolga in piena ed assoluta autonomia organizzativa e
dirigenziale rispetto all'appaltatore, circostanza che non si verifica nel caso in cui la stessa interdipendenza dei lavori
svolti dai due soggetti escluda ogni estromissione dell'appaltatore dall'organizzazione del cantiere (Sez. 4, n. 5977 del
15/12/2005, dep. 2006, Chimenti, Rv. 233245).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del_ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [] senza rinvio [ con rinvio [] con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigettairicorsidi P. V., N. N. e G. S., che condanna al pagamento delle spese processuali. Cosi deciso in data 8
settembre 2021.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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